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Jasto, dnia 3 grudnia 2021 r.

Odpowiedzi na zapytania do SWZ

dotyczy: zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym na podstawie
art. 275 pkt 1 — Prawo zamdwien publicznych pn.: »Swiadczenie ushag pocztowych w

obrocie krajowym i zagranicznym na rzecz Urzedu Gminy Jasto w 2022 roku”.

Dzialajac w trybie art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 poz. 1129 z pézn. zm.). Zamawiajacy przekazuje tresé
otrzymanych zapytan dotyczacych w/w postgpowania wraz z udzielonymi wyjasnieniami:

Tresé zapytania nr 1:

Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajacego z propozycja dopuszczenia mozliwosci swiadczenia
ustug w zakresie ich przyjmowania z wykorzystaniem systemu informatycznego, ktory
automatycznie dopuszcza mozliwos¢ korzystania z internetowej aplikacji elektronicznej.
Aplikacja dokonuje automatycznego przekazywania i odbierania plikéw z informacjami o
zarejestrowanych ustugach, komunikujac si¢ bezposrednio z placowka pocztowg wskazang w
umowie. Czy Zamawiajacy wyraza zgode na wykorzystanie powyzszej aplikacji przy
$wiadczeniu ustug?

Tres¢ odpowiedzi ad. 1:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wykorzystanie powyzsze] aplikacji.

Tre§é zapytania nr 2:

Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajacego z propozycja dopuszczenia mozliwosci swiadczenia
ustugi Elektroniczne Potwierdzenie Odbioru (EPO), ktére jako ustuga zastgpujaca Zwrotne
Potwierdzenie Odbioru (ZPO) w znacznym stopniu usprawnia proces przygotowywania
korespondencji, a takze przy$pieszy i ulatwi proces przekazywania informacji o statusie
przesytki z EPO, ich przechowywanie a takze eksplorowanie danych niezbgdnych w procesie
reklamacji czy postgpowan administracyjnych w przypadku przesylek nadanych z EPO.

Czy zamawiajacy jest zainteresowany Elektronicznym Potwierdzeniem Odbioru ?

Jedli Zamawiajgcy wyrazi zainteresowanie ustugg EPO, Wykonawca zwraca si¢ z prosba o
zmiane Formularza ofertowego w zakresie uwzglednienia EPO.

Wykonawca zaznacza, ze mozliwos¢ nadawania przesytek z wykorzystaniem EPO mozliwe
jest wylacznie z wykorzystaniem bezptatnej internetowej aplikacji elektroniczne;.

Tres¢ odpowiedzi ad. 2:

Zamawiajacy nie jest zainteresowany Elektronicznym Potwierdzeniem Odbioru

Tresé zapytania nr 3:

W §7 Zatacznika nr 6 ,,Wzér Umowy” Zamawiajacy okreséla kary umowne za odstapienie i
wypowiedzenie umowy obcigzajagce Wykonawce w wysokosci 10% wartosci wynagrodzenia
brutto. Wg Wykonawcy koniecznos¢ zaptaty kar w wysokosci przewidzianej szczegdlnie w §
7 ust 1, 3, 8 wzoru umowy jest razaco wygérowana i wskazuje na oczywista dysproporcje
pomiedzy ciezarem naruszenia obowigzkéw przez Wykonawcg a rozmiarem sankcji



wymierzanej z tego tytulu. Jak wskazuje bowiem orzecznictwo np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 kwietnia 2014 roku (Sygn. akt: IV CSK 416/13) "w przypadkach duzej dysproporcji
migdzy wysokoscig zastrzezonej kary umownej a interesem wierzyciela chronionym za pomoca
kary umownej dopuszczalne jest — na podstawie art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego — zmniejszenie
kary umownej przez sad, na zadanie dluznika. Zmniejszenie zastrzezonej kary umownej opierac
si¢ moze na tacznym stosowaniu obu wskazanych w art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego podstaw
miarkowania. Jest tak wtedy, gdy kara umowna po zmniejszeniu jej z powodu wykonania
zobowigzania w znacznej czgsci pozostaje nadal razaco wygérowana'". W takiej sytuacji dany
wykonawca bedzie korzystat z mozliwosci miarkowania kary wskazanej w art. 484 § 2 kodeksu
cywilnego, zwlaszcza majac na uwadze, iz przy tak ogdlnym i niedoprecyzowanym sposobie
formutowania podstawy do skorzystania z kary umownej mozna przyjaé, iz Zamawiajacy
bedzie korzystal ze swojego uprawnienia w sytuacji zrealizowania przez wykonawce znaczacej
czgsci przedmiotu zamoéwienia w danym okresie rozliczeniowym, czy wrecz w okresie trwania
umowy. Zasadnos¢ takiego stanowiska znowu znajduje potwierdzenie w orzecznictwie.
Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 lutego 2014 roku
(Sygn. akt : I ACa 710/13) "mozliwos¢ miarkowania kary umownej ze wzgledu na wykonanie
zobowigzania w znacznej czeéci powinna ograniczaé si¢ do przypadkéw, gdy kara umowna
ustalona jest w statej wysokosci bez wzgledu na zakres uchybien diuznika; jezeli zas strony w
umowie zréznicowaly karg umowng w zaleznosci od stopnia niewykonania zobowigzania lub
rodzaju i wagi konkretnego uchybienia, to dtuznik nie moze powotywaé si¢ na wykonanie
zobowigzania w znacznej czgsci jako na przestanke miarkowania. Bedzie tak wowczas gdy kara
umowna ustalona jest w postaci stawki dziennej lub tygodniowej. Z kolei przy przestance
razgco wygorowanej kary umownej nalezy sie kierowac stosunkiem tej kary do naleznego
uprawnionemu odszkodowania, ktore nalezatoby si¢ mu na zasadach ogdlnych — a nie relacja
kary do $wiadczenia gléwnego, do interesu wierzyciela oraz do szkody". Zatem punktem
wyjscia dla rozwazan nad dopuszczalng wysokoscig kary umownej powinno by¢ okreslenie
funkcji, jakg ta instytucja ma peinié w obrocie gospodarczym. Celem unormowania instytucji
kar umownych bylo zapewnienie stronie pewnosci poprawnego wykonania zobowiazania
wynikajgcego z umowy, a nie stworzenie jednemu z kontrahentéw okazji do wzbogacenia si¢
kosztem drugiej strony. Kara stanowi bowiem odszkodowanie umowne, odszkodowanie
natomiast nie powinno przewyzszaé szkody ani stanowi¢ zrodta wzbogacenia sig
poszkodowanego. Relacja wysokosci kwot, ktorych zaptaty bgdzie mégt zgdaé Zamawiajacy,
do rzeczywistej skali niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi wskazuje, ze kara
umowna w przedmiotowym zamoéwieniu nie spetnia funkcji kompensacyjnej (jako, ze znacznie
przewyzsza wysokos$¢ ewentualnej szkody poniesionej z tego tytulu przez Zamawiajacego),
lecz stanowi przyczynek do wzbogacenia sie Zamawiajgcego. Co wigcej, ustalanie wysokosci
kary umownej powyzej pulapu, ktérego wysokos¢ bylaby uzasadniona waga naruszenia
obowigzkéw Wykonawcy jest bezprzedmiotowe, gdyz nie spowoduje juz dodatkowej
motywacji u Wykonawcy. Kwesti¢ motywacji jako jednego z czynnikéw branych pod uwage
przy dokonywaniu oceny, czy kara umowna ma wygérowana wysokos¢, poruszyla takze
Krajowa Izba Odwolawcza: ,,0 karze razaco wygdérowanej mozna mowi¢ w sytuacji, gdy jej
wysoko$¢ przekracza granice motywacji wykonawcy do realizacji zamdwienia i stanowi
przyczynek dla zamawiajgcego do wzbogacenia si¢” (orzeczenie KIO/UZP1839/09 z dnia 19
lutego 2012 roku). Kara umowna ustalona na zbyt wysokim poziomie przestaje spetnia¢ funkcje
stymulacyjng (motywujaca dtuznika do prawidtowego wykonania zobowigzania), a staje si¢
zrodtem nadmiemnej represji wobec Wykonawcy. Praktyke obciazania Wykonawcy karg w



wysokosci nieadekwatnej do stopnia niewywiazywania si¢ z obowigzkéw umownych, przy
jednoczesnym braku wyznaczenia odpowiedniego terminu na usunigcie naruszen
zakwestionowata KIO w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2011 roku (sygn. akt KIO 1800/11):
.Zamawiajacy w ogole nie uwzglednit mozliwosci niezwlocznego usunigeia ewentualnych
usterek przez Wykonawce. Fakt ten sugerowalby, iz celem Zamawiajacego nie jest dgzenie do
nalezytego wykonania umowy, a samo karanie Wykonawcy nawet za drobne i mozliwe
niezwlocznie do usuniecia usterki, co narusza art. 5 ke, art. 3531 kc w zw. z art. 14 ustawy
pzp”. Zgodnie z cytowanym orzeczeniem, represyjny charakter kary umownej nie powinien
dominowa¢ nad jej odszkodowawczg funkcja. Ponadto wskazaé nalezy, ze wyrazona w art.
3531 ke swoboda umoéw (z ktérej Zamawiajacy mogiby wyciggac bledny wniosek, ze wysokosé
kary umownej mozna ustali¢ w dowolnej wysokosci), nie ma charakteru absolutnego i doznaje
ograniczen wynikajacych m. in. z wlasciwosci stosunku prawnego, czy zasad wspolzycia
spotecznego. Podkresli¢é nalezy, ze nawet podpisanie umowy, w ktore] zastrzezono
wygorowane kary umowne, nie wytgcza ochrony strony, ktéra w wyniku natozenia razaco
wysokich kar zostataby pokrzywdzona. Dlatego nawet zaaprobowanie zapiséw umowy w
obecnym ksztalcie nie wyklucza mozliwo$ci miarkowania wysokosci kary umownej przez sad
na podstawie art. 484 § 2, jezeli tylko ma ona razgco wygérowany charakter. Sama praktyka
rynku pocztowego wypracowala ponadto powszechnie przyjete i stosowane wysokoéci kar,
ktére operator, nie cheac straci¢ zaufania u obecnych oraz potencjalnych klientéw, jest w stanie
respektowac. Sa one nizsze niz te zaproponowane przez Zamawiajgcego, mozna zatem
stwierdzi¢, ze w warunkach realizacji przedmiotowego zamowienia rowniez bylyby
wystarczajgce. Przewidziana w § 15 ust 3 ppkt) 1) kara umowna jest zdecydowanie
nieadekwatna w kontekscie potrzeb i interesu Zamawiajgcego, charakteru §wiadczonych ushug,
a takze ilosci czynnoséci wykonywanych przez Wykonawce przy realizacji zamowienia. Przy
tak znacznej ilosci, nienalezyte wykonanie jedynie kilku czynnodci (sktadowych danej ustugi)
pozbawialoby Wykonawce znacznej czgéci naleznego wynagrodzenia, co jest powodem, iz
przedmiotowe zamdwienie traci dla niego sens ekonomiczny i uniemozliwia mu ztozenie oferty
w przedmiotowym postgpowaniu. Majac na uwadze powyzsze, Wykonawca, w celu ustalenia
réwnej pozycji stron, zwraca si¢ 0 powtorng analize przedstawionych powyzej kwestii i rewizjg
stanowiska Zamawiajgcego w zakresie kar umownych wskazanych w § 7 wzoru umowy
poprzez ograniczenie wysokosci kar umownych co pozwoli na pozbawienie ich charakteru
razaco wygoérowanych, przy jednoczesnym zabezpieczeniu interesu Zamawiajacego:

. § 7 ust 1, 3, 8 co najmniej do poziomu 3 % wartosci wynagrodzenia brutto za odstgpienie
od umowy i wypowiedzenie umowy z powodu okolicznosci za ktére odpowiada Wykonawca;
Tre$¢ odpowiedzi ad. 3:

Zamawiajgcy ustala kary umowne w wysokosci 5 % wynagrodzenia brutto. Zapisy § 7 ust 1, 3,
8 1 9 we wzorze umowy zostaty odpowiednio zmienione.

Tresé zapytania nr 4:

Odnoszac si¢ do zapisdéw § 13 Zalgcznika nr 6 do SWZ ,,Wzor umowy”, Zamawiajacy wymaga
zatrudnienia przez Wykonawce przez caty okres realizacji zamdwienia na podstawie umowy o
prace osoby zaangazowane bezposrednio przy S$wiadczeniu ustug przyjmowania,
przemieszczenia i dorgezenia przesylek i paczek pocztowych oraz ich ewentualnych zwrotow.
Wykonawca informuje, iz nie uchyla si¢ od przestrzegania obowigzujgcych przepisow w tym
wskazanych w Pzp i Kodeksie Pracy dot. wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
oséb wykonujacych wskazane przez Zamawiajacego w Umowie czynno$ci w zakresie



realizacji przedmiotu zaméwienia, lecz wskazuje zamawiajgcemu iz okreslenie w Zatgczniku
nr 5 § 19 ust.1:"rodzaj czynnosci $wiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym, w
zakresie przyjmowania, przemieszczania 1 dorgczania przesylek pocztowych, drukow
bezadresowych oraz paczek i ich ewentualnych zwrotéw” jest okresleniem zbyt ogélnym.
Wykonawca dziata na terenie catego kraju, gdzie zatrudnionych pracownikéw do realizacji
zadan wynikajacych z prowadzonej dziatalnosci jest bardzo duza, na r6znych stanowiskach i z
réznymi zakresami zadan. Taki rodzaj prowadzonej dziatalnosei pociaga za sobg koniecznosé
bardzo rozbudowanej struktury organizacyjnej, nie tylko czgsci eksploatacyjnej, ale i rowniez
administracyjnej,

w tym komoérek zajmujgcych sie obstuga kadrowg zatrudnionych pracownikéw. Komorki te
zlokalizowane sg w roznych czesciach kraju w ktérych przechowywane sg akta osobowe
zatrudnionych pracownikow

z obstugiwanego terenu.

Majac na uwadze iz Zamawiajacy w przewazajacej czesci nadaje korespondencje skierowang
na teren Gminy Jasta bgdz okolic oraz majgc na uwadze skale dziatalnosci Wykonawcy a takze
liczbe 0s6b zatrudnionych na podstawie umowy o pracg pracownikéw, Wykonawca zwraca sig
z prosbg do Zamawiajgcego o zawezenie grona wskazanych pracownikéw do np. pracownikow
przyjmujgcych lub doreczajacych przesytki wskazujac przy tym np.: teren Gminy Jasto.
Tres¢ odpowiedzi ad. 4:

Zamawiajacy przychyla si¢ do przedstawionej propozycji, wzor umowy zostal odpowiednio
zmieniony.

Treéé zapytania nr 5:

Nawigzujac do zapisow § 13 ust 4, w ktérych Wykonawca zobowiazuje si¢ na kazde zadanie
przez Zamawiajgcego przedlozy¢ za zgodno$¢ z oryginatem kopie umdéw o pracg 0sdb
wykonujacych przedmiot zaméwienia.

Wykonawca informuje, iz z uwagi na pracochtonnosé przygotowania dokumentacji wymagane]
przez Zamawiajgcego, przy bardzo duzej ilosci zatrudnianych przez Wykonawcg oséb, taka
konstrukcja czyni realizacje zapisu fizycznie niewykonalng. Zgromadzenie kilkudziesigciu
tysiecy dokumentéw wymaga zaangazowania w realizacj¢ procesu wielu jednostek
Wykonawcy z terenu catego kraju oraz kilkudziesieciu pracownikéw a takze trudny jest do
okre$lenia termin na przygotowanie i przekazywanie wymaganych przez Zamawiajgcego
dowodéw celu potwierdzenia spetnienia wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o pracs.
Ponadto Wykonawca wskazuje, iz po interwencji GIODO Urzad Zamoéwien Publicznych
wycofal sie z pierwotnego stanowiska w zakresie dokumentow ktérych Zamawiajgcy powinien
zadac.

W opinii Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych: ,przekazywanie
zamawiajagcemu kopii uméw o prace oraz zakresow obowigzkéw oséb zatrudnionych u
wykonawcy jest rtownoznaczne z udostepnieniem szerokiego zakresu danych osobowych, ktére
nie sa zamawiajacemu niezbedne z punktu widzenia celu, jakim jest kontrola speiniania przez
wykonawce wymagah w zakresie zatrudnienia na podstawie umowy o pracg o0sOb
wykonujacych czynnosci w zakresie realizacji zamowienia na roboty budowlane lub ustugi.
Dostep do informacji stanowigcych dane osobowe nie jest bowiem niezbedny dla weryfikacji
spelnienia okreslonych warunkéw [wymogéw] przez Wykonawce. W opinii Generalnego
Inspektora dla realizacji tego celu wystarczajace byloby przedstawienie przez wykonawce
stosownych o$wiadczen czy =zaswiadczeni lub zanonimizowanych dokumentow. Dla



zamawiajgcego nie jest bowiem istotne kto konkretnie zatrudniony jest u wykonawcy na
podstawie umowy o pracg, a jedynie sam fakt zatrudnienia oséb w takiej formie. (...) W tym
kontekscie przywotla¢ nalezy zasade adekwatnoéci, wyrazong w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o
ochronie danych osobowych, zgodnie z ktérg administrator powinien przetwarza¢ tylko takiego
rodzaju dane i tylko o takiej tresci, ktére sg niezbedne ze wzgledu na cel zbierania danych. Dane
osobowe nie moga by¢ zbierane na zapas, ,,na wszelkie wypadek”, tj. bez wskazania celowosci
ich pozyskania i niezbgdnosci dla realizacji zadah administratora danych — ktérym po
uzyskaniu danych stalby si¢ Zamawiajgcy”.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca si¢ z pro$ba do Zamawiajacego o zawezenie
grona wskazanych pracownikéw do np. pracownikéw placéwki nadawczej lub pracownikéw
dorgczajgcych przesylki na terenie Gminy Jasto lub pracownika wyznaczonego do nadzoru nad
realizacjg umowy wyznaczajac realny termin przekazania informacji, np. 10 dni od otrzymania
wezwania, co w zaden sposob nie ogranicza uprawnien Zamawiajacego w zakresie kontroli
spelnienia przez Wykonawcg wymagan dotyczacych zatrudnienia na podstawie umowy o
prace.

Tresé odpowiedzi ad. 5:

Zamawiajacy przychyla sie do przedstawionej propozycji co do zawgzenia grona pracownikéw
tylko do wykonujacych czynnosci na terenie Gminy Jasto, wzér umowy zostal odpowiednio
zmieniony. Zgodnie z art. 438 ust. 2 ustawy pzp w celu weryfikacji zatrudnienia Zamawiajacy
moze zgda¢ od Wykonawcy informacji zawierajgcych dane osobowe pracownikow.

Tres¢ zapytania nr 6:
Majac na wzgledzie powyzsze dot. skali prowadzonej dziatalnosci (teren catego kraju,), jak

réwniez ilosci zatrudnionych przez Wykonawcg pracownikéw i rozbudowanej struktury
organizacyjnej Wykonawcy oraz zapisy § 13 ust 4 i 8 Zalacznika nr 6 do SWZ, w ktérym
Zamawiajacy wskazuje rodzaje dokumentéw ktére moze zazadaé podczas calego okresu
realizacji zamowienia - Wykonawca zwraca si¢ z prosbag o ograniczenie modyfikacje zapisow
ograniczajac dokumenty do:

. za$wiadczenia wlasciwego oddziatu ZUS, potwierdzajace optacanie przez Wykonawce
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne z tytulu zatrudnienia na podstawie uméw o
prace za ostatni okres rozliczeniowy pracownikéw z danej kontrolowanej jednostki.

lub
. poswiadczong za zgodnos¢ z oryginalem odpowiednio przez Wykonawce kopie
dowodu potwierdzajacego zgtoszenie Pracownika przez Pracodawce do ubezpieczen,

a w przypadku gdy wymienione dokumenty budziltyby watpliwosci Zamawiajacego co do
speinienia wymagan zatrudnienia os6b na umowe o prace

. do zanonimizowanych kopii umoéw o prace pracownikow.
Tres¢ odpowiedzi ad. 6: '
Zamawiajacy nie dopuszcza modyfikacji zapisow.



Tresé zapytania nr 7:
Nawiazujac do zapiséw § 13 ust. 7 Zatacznika nr 6 do SWZ, w ktérych Zamawiajacy

zobowiazat Wykonawce do dostarczenia kazdorazowo aktualnego o$wiadczenia w terminie 3
dni od dokonania zmiany ilosci pracownikow.

Wykonawca wnosi o modyfikacje tego zapisu ,,Dopuszczalna jest zmiana ilosci pracownikdéw
wykonujacych ushugi na podstawie umowy o prace zawartej z Wykonawcg i Podwykonawca.
Zmiana iloéci pracownikow wykonujgcych ustugi nie wymaga dostarczenia nowego
Oswiadczenia, jesli nie bedzie to wptywato na jako$¢ swiadczonych ushug przez Wykonawceg”.
Tres§é odpowiedzi ad. 7:

Zamawiajacy nie dopuszcza modyfikacji zapisu.

W zwiazku z powyzszym termin sktadania ofert nie ulega zmianie.
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